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Продължителното и особено неправил-
но използване на интензивни фактори при 
земеделското производство е една от при-
чините за намаляване плодородието на об-
работваемите земи, както и за отрицателно 
влияние върху околната среда, което води 
до съществени изменения в почвената ре-
акция, в подвижните и в общите форми на 
хранителните вещества, както и в органич-
ното вещество на почвата (Лыков, 1982; 
Лыков и др., 1984). Интензивното прилагане 
на различни агротехнически практики може 
да повлияе отрицателно върху посоката и 
скоростта на трансформация на хранител-
ните вещества (Витер, Новочихин, 1984). Ре-
дица изследвания показват, че продължител-
ното земеделско ползване на земята, както и 
системното приложение на някои агротехни-
чески практики, води до промяна в основни 
почвени характеристики (Стоянов и др., 1984; 
Стойчев и др., 1988; Соколов, 1990; Нанко-
ва, Калинов, 1992а; 1992б; Nankova, 1994; 
Nankova et al., 1994; 2005; Нанкова, 1995; Нан-
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Abstract
Findings from conducted many years of research on the topic can be summarized as follows.

Globally, with rapid pace increases the population of the planet and reduces the arable land. The 
sustainable management of soil resources is a major factor for the development of the agrarian 
economy and reproduction of agriculture.
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кова и др., 1995; 2001; Стоянов и др., 1997; 
Филчева, Кръстанов, 2003a; 2003б; Филипов, 
1972; Филчева, 2004; 2007; Panayotova, 2005; 
Takahaski and Anwar, 2007).

ПОЧВЕНОТО ОРГАНИЧНО ВЕЩЕСТВО – ФУНКЦИЯ 
НА СЕИТБООБРАЩЕНИЕТО И ОБРАБОТКАТА

Отглеждането на културите в сеитбооборот 
осигурява по-висока интензивност на биоло-
гичните и биохимичните процеси в сравнение 
с безсменното отглеждане. Един от важните 
фактори на почвеното плодородие е редува-
нето на културите – обект на изследване през 
целия исторически път на земеделската нау-
ка. Дългият период на преустройство у нас в 
нанесе труднопоправими щети на земедели-
ето като отрасъл. В тази връзка наложително 
е особено като се има предвид рязко нару-
шеният сеитбооборот на културите в стра-
ната, да се припомнят основните правила 
за съставяне на сеитбообороти, чиято роля 
допринесе за увеличаване на селскостопан-
ското производство само преди няколко де-
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сетилетия. Вярно е, че строгите правила на 
сеитбообращенията понякога влизат в про-
тиворечие с концентрацията и специализа-
цията на производството, но науката е дала 
решения и продължава да разработва онези 
моменти, когато е възможен частичен ком-
промис благодарение внедряването на ре-
дица съвременни агротехнически средства и 
добри земеделски практики.

Известно е, че сеитбообороти с различен 
химичен състав на оставяните растителни 
остатъци, от една страна изравняват усло-
вията за развитие на болшинството групи 
микроорганизми, а от друга – създават бла-
гоприятни условия за хумусообразуване и 
подобряване качеството на хумуса. Още 
през периода 1957 – 1965 г. в Добруджан-
ския селскостопански институт проф. Гър-
бучев прави сравнително проучване на три 
вида сеитбообръщения – две деветполни 
(тревополно и плодосменно); двуполно и мо-
нокултурно редуване на пшеница и царевица 
(Гърбучев, 1967). Авторът установява, че при 
тревополното сеитбообръщение количество-
то на органичния въглерод е повече с 0,08%. 
Всички агрохимически показатели, характе-
ризиращи в една или друга степен почвено-
то плодородие през този период не показват 
съществени различия в зависимост от реду-
ването на културите. С нарастване продъл-
жителността на изследването проф. Клочков 
(1983) в 6-полен сеитбооборот установява 
тенденция за намаляване съдържанието на 
хумус при ежегодната плужна оран, повиша-
ване в горния слой при директната сеитба и 
в средния слой на орницата при плоскорез-
ната обработка.

По-нататъшните продължителни изслед-
вания върху състоянието на органичното ве-
щество на слабо Излужен Чернозем (Haplic 
Chernozems – FAO, 2006) в опитното поле на 
Добруджански земеделски институт, Генерал 
Тошево, в зависимост от срока прилагане на 
някои агротехнически практики се характери-
зират с по-голяма мащабност от началото на 
90-те години на 20 век до настоящия момент. 
Изследванията са съсредоточени главно 
върху влиянието на продължителното при-
лагане на различни системи за обработка на 
почвата в различни по продължителност се-
итбообороти и влиянието на системното про-

дължително минерално торене върху про-
мените в съдържанието на общ и органичен 
въглерод и фракциите му. Характеризират се 
също запасите от органично вещество. От 
сравнително по-късен етап са изследванията 
за ролята на начините на оползотворяване 
на следжътвените остатъци върху настъп-
ващите промени в плодородието на почвата 
(Nankova et al., 2010).

В стационарен полски опит с 6-полно се-
итбообращение при схема на редуване: ца-
ревица за зърно – пшеница – слънчоглед – 
пшеница – фасул – пшеница, заложен през 
1987 г. в Добруджанския земеделски институт, 
Генерал Тошево, е изследвано влиянието на 
различни системи за обработка на почвата 
върху физични и агрохимични характеристи-
ки на Слабо Излужен Чернозем. 

Прилагането на различни системи за об-
работка на почвата в многополни сеитбообо-
роти пряко и косвено влияе върху почвеното 
плодородие (Янков, 2007). Установено е, че 
колкото по-дълбока е обработката, толкова 
процесите на минерализация се забавят, кое-
то способства за съхраняване на голямо ко-
личество активен (новообразуван) хумус. Ве-
роятно най-благоприятни условия за хумифи-
кация на постъпващите органични остатъци и 
торове се създават при периодично редуване 
на плитки и дълбоки обработки на почвата.

Безобръщателните обработки на почвата 
водят до ясно изразена послойна диферен-
циация в съдържанието на органично веще-
ство по дълбочината на изследвания профил. 
Същата е проявена най-силно при самостоя-
телно прилагане на директна сеитба и диску-
ване, както и при тяхното ежегодно редуване 
(Nankova, Yankov, 1997) (фиг. 1). Последните 
се отличават с по-високо съдържание на въ-
глерод в повърхностния слой почвен слой 0 – 
10 cm в сравнение с постоянното прилагане 
на плоскорез, поради ежегодно натрупване в 
повърхностния слой на растителни остатъци 
и торове.

От комбинациите между посочените без-
обръщателни обработки съдържанието на 
хумус, средно за изследваната част от коре-
нообитаемия слой, е най-високо при редува-
нето на дискуване – плоскорез. Самостоятел-
ното прилагане на плоскорезна обработка в 
продължение на 9 години се характеризира 
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Фиг. 1. Съдържание на хумус в зависимост от вида на безобръщателните обработки на почвата

Фиг. 2. Запаси от хумус и енергия в хумуса в зависимост от системата за почвообработка

Фиг. 3. Запаси от хумус и общ азот в зависимост от системата за обработка на почвата 
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Фиг. 4. Графичен вид на регресионния модел на признака съдържание на общ азот (Янков, 2007)

Фиг. 5. Графичен вид на регресионния модел на признака съдържание на хумус (Янков, 2007)

с по-ниско съдържание на хумус в сравнение 
с директната сеитба и дискуването и практи-
чески липса на диференциация в съдържа-
нието му по дълбочина на изследвания про-
фил. Ежегодното редуване на плоскорезната 
обработка с дискуване в сеитбообращението 
обогатява с органично вещество почвения 
слой 20 – 30 cm и 30 – 40 cm в по-голяма сте-
пен в сравнение с всички изпитвани системи 

за обработка на почвата.
По стойности на този показател системата 

за обработка, включваща ежегодно редува-
не на дискуване – плоскорез, влияе в мак-
симална степен положително за запазване 
на почвеното плодородие. Самостоятелното 
прилагане на безобръщателните обработки 
води до натрупването на по-големи запаси от 
хумус в почвата в сравнение с вариантите на 
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 Фиг. 6. Запаси от хумус по дълбочина в зависимост от системното 40-годишно минерално торене 
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Фиг. 7. Съдържание на Собщ в зависимост от приложеното системно минерално торене на 
30-та и 40-та година от залагане на опита

комбинираното им изпитване. В това отноше-
ние най-големи запаси от хумус по дълбочи-
ната на изследвания профил са установени 
при постоянната плоскорезна обработка. По-
добна тенденция се наблюдава и по отноше-
ние на запасите от енергия в хумуса (фиг. 2).

Изпитваните системи за обработка на поч-
вата в сеитбообращението създават различ-
ни условия за минерализация на следжътве-
ните и кореновите остатъци, както и на внесе-
ните минерални торове. Това от своя страна 
води до изменения в груповия и фракционен 
състав на хумуса (табл. 1). Съдържанието на 
Сорг в слоя 0 – 10 cm е най-високо и посте-
пенно намалява по дълбочина на профила. 

Наблюдава се известна тенденция за по-ви-
сокото му съдържание при самостоятелното 
прилагане на изпитваните безобръщателни 
обработки в сравнение с ежегодното им ре-
дуване с изключение на дискуване – плоско-
рез. Диференциацията в съдържанието му 
между слоевете 0 – 10 cm и 30 – 40 cm с из-
ключение на директна – дискуване и директ-
на – плоскорез, е добре изразена (табл. 2). 
Наблюдаваното увеличаване в абсолютното 
съдържание на хуминови киселини (ХК) при 
постоянната директна сеитба води до чувст-
вително увеличаване съотношението СХК: 
СФК. Като цяло при самостоятелното прила-
гане на безобръщателните обработки СХК е с 
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Фиг. 8. Запаси от хумус (t/ha) при контролния вариант N0P0K0 (Nankova, 2012) 

Таблица 1. Групов и фракционен състав на хумуса при самостоятелно прилагане на 
безобръщателни обработки 
(* абсолютни стойности; ** в % към Собщ, или Сорг,или СХК, или Сост)
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нт
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Д
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бщ

 С
, %

Органичен въглерод, %
Eкстрахиран с

0.1M Na4P2O7 + 0.1M NaOH

C
хк
/C

ф
к

Органичен въглерод, %
Фракции на хуминовите 

киселини

С
 в
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ст

ат
ък
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(С
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т)

С
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ах
. с

 
0.

1 
N

 H
2S

O
4, 

%

общо СХК СФК

свободни 
и свързани
с R2O3

ХК,
свързани
с Ca

Д
ир

ек
тн

а

0 - 10 1,71 0,91*
53,22**

0,75
43,86

0,16
9,36 4,69 0,26

34,67
0,49

65,33
0,80

46,78
0,05
2,92

10 - 20 1,62 0,75
46,30

0,56
34,57

0,19
11,73 2,95 0,21

37,50
0,35

62,50
0,87

53,70
0,04
2,47

20 - 30 1,55 0,76
49,03

0,51
32,90

0,25
16,13 2,04 0,14

27,45
0,37

72,55
0,79

50,97
0,05
3,23

30 - 40 1,50 0,67
44,67

0,42
28,00

0,25
16,67 1,68 0,12

28,57
0,30

71,43
0,83

55,33
0,03
2,00

Д
ис

ку
ва

не

0 - 10 1,72 0,92
53,49

0,65
37,79

0,27
15,70 2,41 0,35

53,85
0,30

46,15
0,80

46,51
0,05
2,91

10 - 20 1,53 0,82
53,60

0,60
39,22

0,22
14,38 2,72 0,20

33,33
0,40

66,67
0,71

46,40
0,04
2,61

20 - 30 1,56 0,79
50,64

0,64
41,03

0,15
9,62 4,27 0,19

26,69
0,45

70,31
0,77

49,36
0,05
3,21

30 - 40 1,52 0,72
47,37

0,59
38,82

0,13
8,55 4,54 0,12

20,34
0,47

79,66
0,80

52,63
0,05
3,29

П
ло

ск
ор

ез

0 - 10 1,59 0,93
58,49

0,66
41,51

0,27
16,98 2,44 0,33

50,00
0,33

50,00
0,66

41,51
0,06
3,77

10 - 20 1,59 0,81
52,26

0,59
38,06

0,22
14,20 2,68 0,19

32,20
0,40

67,80
0,74

47,74
0,06
3,87

20 - 30 1,55 0,77
49,68

0,58
37,42

0,19
12,26 3,05 0,15

25,86
0,43

74,14
0,78

50,32
0,06
3,87

30 - 40 1,52 0,73
48,03

0,54
35,53

0,19
12,50 2,84 0,12

22,22
0,42

77,78
0,79

51,97
0,04
2,63
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Таблица 2. Групов и фракционен състав на хумуса при комбинирано прилагане на безобръщателни 
обработки
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1 
N

 H
2S

O
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%

общо СХК СФК

свободни 
и свързани 
с R2O3

ХК,
свързани 
с Ca

Д
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ек
тн

а 
– 

Д
ис

ку
ва

не 0 - 10 1,65 0,81*
49,09**

0,56
33,94

0,25
15,15 2,24 0,23

41,07
0,33

58,93
0,84

50,91
0,04
2,42

10 - 20 1,54 0,81
52,60

0,59
38,31

0,22
14,29 2,68 0,15

25,42
0,44

74,58
0,73

47,40
0,05
3,25

20 - 30 1,47 0,69
46,94

0,49
33,33

0,20
13,61 2,45 0,12

24,49
0,37

75,51
0,78

53,08
0,04
2,72

30 - 40 1,43 0,70
48,95

0,49
34,27

0,21
14,68 2,33 0,12

24,49
0,37

75,51
0,73

51,05
0,05
3,50

Д
ир

ек
тн

а 
– 

П
ло

ск
ор

ез 0 - 10 1,64 0,83
50,61

0,64
39,02

0,19
11,59 3,37 0,32

50,00
0,32

50,00
0,81

49,39
0,04
2,44

10 - 20 1,51 0,74
49,01

0,55
36,42

0,19
12,58 2,89 0,18

32,73
0,37

67,27
0,77

50,99
0,03
1,99

20 - 30 1,47 0,71
48,30

0,55
37,41

0,16
10,89 3,44 0,16

29,09
0,39

70,91
0,76

51,70
0,03
2,04

30 - 40 1,47 0,71
48,30

0,55
37,41

0,16
10,89 3,44 0,15

27,27
0,40

72,73
0,76

51,70
0,04
2,72

Д
ис

ку
ва

не
 –

 П
ло

ск
ор

ез 0 - 10 1,59 0,94
59,12

0,70
44,03

0,24
15,09 2,92 0,31

44,29
0,39

55,71
0,65

40,88
0,06
3,77

10 - 20 1,62 0,81
50,00

0,60
37,04

0,21
19,96 2,86 0,21

35,00
0,39

65,00
0,81

50,00
0,05
3,09

20 - 30 1,63 0,77
47,24

0,57
34,97

0,20
12,27 2,85 0,16

28,07
0,41

71,93
0,86

52,76
0,05
3,07

30 - 40 1,63 0,73
44,79

0,55
33,74

0,18
11,05 3,06 0,14

25,45
0,41

74,55
0,90

55,21
0,06
3,68

(* абсолютни стойности; ** в % към Собщ, или Сорг,или СХК, или Сост).

Таблица 3. Резултати от статистическата обработка на данните

Индекси MSA MSB MSA x B Error

Абсолютни стойности на C% в пробата

1. Общ C% в почвата 0.042c 0.012c 0.00437b 0.000324

2. C% в 0,1 N H2SO4 0.000079 0.00046b 0.00009 0.000038

3. С орг 0.072c 0.016b 0.0015 0.00087

4. СХК 0.034b 0.0096a 0.0051 0.0020

5. СФК 0.0075 0.0059 0.0032 0.0027

6. C ХК/ФК 4.05 1.93 2.87 1.30

7. ХК – R2O3 0.067c 0.037c 0.00091c 0.0000199

8. ХК – Ca 0.0199a 0.0074 0.0036 0.0032

9. С ост 0.0058 0.0092a 0.0101a 0.0017

10. df 3 5 15 23
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В процент

1. C% в 0,1 N H2SO4/С общ 0.080 1.667b 0.392 0.172

2. С орг /С общ 122.20c 28.18a 13.77 4.20

3. СХК/С орг 16616.33 16138.08 17282.57 16822.34

4. СФК/С орг 25.24 14.25 16.07 8.27

5. ХК – R2O3/СХК 1143.84c 57.00b 41.92a 5.43

6. ХК – Ca/СХК 1143.03c 57.00b 41.89a 5.42

7. C ост /С общ 105.29c 34.07a 3.65 3.88

8. df 3 5 15 23

Фактор А – дълбочина; фактор В – система за обработка.

Таблица 4. Дисперсионен анализ 

Фактори MS
Общ азот

MS
Хумус df

A – размер на почвените агрегати 708.4c 0.12c 5
B – система за обработка на
почвата 2510.8c 0.56c 6

C – дълбочина 10970.2c 1.62c 2

A x B 128.4a 0.03a 30

A x C 119.4 0.05a 10

B x C 1207.9c 0.25c 12

A x B x C 112.2 0.01 60

Error 41.7 0.009 625

Таблица 5. Регресионни модели, характеризиращи влиянието на размера на структурните 
агрегати върху някои агрохимични показатели на почвата (Янков, 2007)

Обобщен регресионен модел  Y = a + b1x1 + b2x2 + b3x3 + b4x4 + b5x5 + b6x6

Съдържание на общ азот

Оран - оран Y = 0.280 + 0.209x1 + 0.305x2 + 0.071x3 + 0.332x4 + 0.169x5 + 0.521x6

Оран - дискуване Y = 0.259 + 0.264x1 + 0.282x2 + 0.229x3 + 0.183x4 + 0.417x5 + 0.264x6

Оран - нулева Y = 0.112 + 0.127x1 + 0.071x2 + 0.418x3 + 0.157x4 + 0.422x5 + 0.630x6

Дискуване - дискуване Y = 0.756 + 0.022x1 + 0.372x2 – 0.499x3 + 1.099x4 + 0.103x5 + 0.167x6

Нулева - нулева Y = 0.252 + 0.306x1 + 0.326x2 + 0.188x3 + 0.123x4 + 0.412x5 + 0.449x6

Дискуване - нулева Y = 0.321 + 0.300x1 + 0.207x2 + 0.062x3 + 0.045x4 + 0.403x5 + 0.840x6

Плоскорез - плоскорез Y = 0.233 + 0.268x1 + 0.387x2 – 0.066x3 + 0.172x4 + 0.595x5 + 0.376x6

Съдържание на хумус

Оран - оран Y = 0.097 + 0.008x1 + 0.079x2 + 0.202x3 + 0.089x4 – 0.070x5 + 0.005x6

Оран - дискуване Y = 0.009 + 0.147x1 – 0.021x2 + 0.087x3 + 0.409x4 + 0.034x5 – 0.142x6
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Оран - нулева Y = – 0.063 – 0.036x1 – 0.130x2 + 0.300x3 – 0.178x4 + 0.284x5 + 0.284x6

Дискуване - дискуване Y = 0.332 – 0.071x1 + 0.050x2 – 0.366x3 + 0.078x4 – 0.055x5 + 0.482x6

Нулева - нулева Y = 0.059 + 0.095x1 + 0.088x2 – 0.121x3 – 0.026x4 + 0.283x5 + 0.085x6

Дискуване - нулева Y = – 0.005 – 0.121x1 + 0.061x2 + 0.166x3 – 0.051x4 + 0.300x5 – 0.028x6

Плоскорез - плоскорез Y = 0.065 + 0.068x1 + 0.114x2 – 0.127x3 – 0.030x4 + 0.197x5 + 0.198x6

Процент агрегати с големина: x1  > 10 mm; x2  5-10 mm; x3  3-5 mm; x4  1-3 mm; x5  0,25-1 mm; 
x6  < 0,25 mm.

Таблица 6. Дисперсионен анализ на съдържание и запаси от общ азот и хумус 

Показатели MSA MSB MSA x B Error

Общ N, mg/100 g 1692.3c 139.5a 2498.3c 24.3

Запаси N, t/ha 1.1c 0.6b 1.4c 0.06

Хумус, % 0.35c 0.74c 0.60c 0.006

Запаси хумус, t/ha 267.6c 1497.1c 322.2c 1.6

C/N (атомно) 0.8a 7.4c 0.8a 0.1

df 9 2 18
Фактор А – начини на използване на площите; фактор В – дълбочина на слоя, cm.

Таблица 7. Дисперсионен анализ на групов и фракционен състав на хумуса 

Показатели
MSA MSB MSA x B Error

С, % С/общ С С, % С/общ С С, % С/общ С С, % С/общ С

СФК  в 
0,1 N H2SO4

3.6a 0.25HP 7,4b 0.5HP 2,5HP 0.39HP 0.00008 0.158

Сорг. 4.9c 19.0a 4.6c 477.0c 9.3a 25.5a 0.002 3.7

СХК 2.1b 49.4HP 2.2b 317.9c 9.3HP 41.6HP 0.003 23.6

СФК 1.1a 49.6HP 3.2c 316.7c 5.4HP 41.4HP 0.002 23.6

СХК/СФК 10.6HP - 33.0HP - 6.0HP - 7.2 -

СХК - R2O3 1.8c 377.2c 9.6HP 98.1c 3.1a 40.0a 0.0007 5.5

СХК - Са 0.014a 375.3c 0.005HP 96.6c 0.005HP 40.3a 0.003 5.4

Сост. 0.136c 19.2a 0.618c 478.7c 8.2c 25.5a 0.004 3.6

df 8 2 16
Фактор А – начини на използване на площите; фактор В – дълбочина на слоя, cm.

Таблица 8. Съдържание на хумус по дълбочина на профила в зависимост от минералното торене 
(1967 – 2007 г.)

Дълбочина, m N0P0K0 N6P0K0 N12P0K0 N18P0K0 N0P18K0 N6P18K0 N12P12K12 N18P6K6

3-ти метър ,416 a ,384 a ,405 a ,360 a ,389 a ,426 a ,346 a ,385 a

4-ти метър ,519 b ,597 b ,443 b ,528 b ,459 b ,470 b ,385 b ,570 b

2-ри метър ,535 b ,635 c ,525 c ,552 b ,733 c ,623 c ,652 c ,651 c

1-ви метър 2,076 c 2,508 d 2,415 d 2,414 c 2,435 d 2,493 d 2,605 d 2,648 d
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Таблица 9. Съдържание и запаси от хумус сред-
но за слоя 0 – 60 cm в зависимост от вида на 
торовия вариант

Варианти Хумус, 
%

Humus, 
kg/m2 C/N

N0P0K0 2,59 a 2,709 a 12,98 cd

N6P0K0 2,72 c 3,014 c 11,16 a

N12P0K0 2,68 b 2,958 b 11,34a

N18P0K0 2,68 b 3,051 c 12,19 b

N0P18K0 2,71 bc 3,314 f 12,81 c

N6P18K0 2,80 d 3,203 d 13,35 de

N12P12K12 2,89 e 3,269 e 13,63 e

N18P6K6 2,98 f 3,172 d 13,59 e
(Waller-Duncan N = 8)

Таблица 10. Сила на влияние на факторите вър-
ху хумусното състояние на Слабо Излужен Чер-
нозем (0 – 60 cm), %

Торене
(1)

Дълбочина
(2) 1 x 2

Хумус, % 25,22 59,27 15,51

Хуму, t/ha 3,02 91,33 5,65

C/N 81,37 2,12 16,51

Таблица 11. Хумусно състояние на Слабо Излу-
жен Чернозем средно за изпитаните варианти 
на системно минерално торене по дълбочина в 
горната част на коренообитаемия слой

Дълбочина, 
cm

Хумус, 
%

Хумус, 
t/ha C/N

0 -10 2,88 c 34,304 a 12,45 a

10 -20 2,90 c 38,827 b 12,63 
ab

20 - 40 2,78 b 77,021 d 12,60 
ab

40 - 60 2,45 a 62,671 c 12,86 b

по-високи абсолютни стойности в сравнение 
с тези при алтернативното им редуване. Не-
зависимо от варирането на съотношението 
СХК: СФК, хумусът запазва хуматната си при-
рода с изключение на слоя 30 – 40 cm при по-
стоянната директна сеитба, където типът му 
се определя като фулватно-хуматен (Орлов, 
Гришина, 1981).

Количеството на ХКСа с изключение на 
постоянната директна сеитба се увеличава 
по дълбочината на изследвания профил в 
сравнение със слоя 0 – 10 cm. Делът на ХКСа 
спрямо общото количество на хуминовите 
киселини при всички изпитани системи за об-
работка на почвата е по-висок в по-долуле-
жащите слоеве.

Новообразуваните органични вещества на 
ранен стадий на хумификация заемат най-ви-
сок дял от Сорг при продължителното прилага-
не на обработка с дискови оръдия (53,85%), 
обработка с плоскорез (50,00%) и ежегодно 
редуване на директна – плоскорез (50,00%).

Въздействието на факторите дълбочина 
на изследвания профил (А) и вид на систе-
мата на обработка на почвата (В) върху съ-
държанието на Собщ в почвата, респ. хумус, е 
доказано в максимална степен (табл. 3). Уста-
новено е доказано влияние на системата на 
обработка върху съдържанието на агресив-
ната фракция на фулвокиселините (ФК). Из-
питваните фактори влияят с различна степен 
на доказаност върху количеството на Сорг в 
почвата. Същите, самостоятелно и в комби-
нация, статистически с максимална досто-
верност влияят върху СХК, свързани с окисите 
на Fe и Al в почвата.

Съдържанието на ХК се влияе по-силно от 
дълбочината, отколкото от системата за об-
работка на почвата. Самостоятелното дейст-
вие на факторите и тяхното взаимодействие 
не влияе статистически достоверно върху 
СФК, а оттам и върху съотношението СХК: СФК. 
В слаба степен е доказано влиянието на сис-
темата на обработка върху количеството на 
Сост. Комбинираното взаимодействие между 
факторите доказано влияе върху съдържани-
ето на Собщ в почвата (**), хуминовите киселини, 
свързани с R2O3 (***) и количеството на Сост (*). 
Що се отнася до делът на отделните групи 
и фракции спрямо съдържанието на Собщ в 
почвата, в максимална степен е доказано 
влиянието на дълбочината на изследвания 
профил върху общото количество на хумусни 
вещества, количеството на хуминовите кисе-
лини, свързани както с R2O3, така и с Са, и на 
въглерода в нехидролизуемия остатък (Сост).

Влиянието на системата на обработка е 
доказано по-силно при дела на фракцията на 
„агресивните” ФК и ХК, свързани с R2O3 и Са 
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и в най-слаба степен – върху дела на Сорг и 
съдържанието на Сост. Комбинираното взаи-
модействие между факторите доказва с най-
слаба степен измененията във фракциите на 
ХК. Степента на хумификация на органично-
то вещество е висока, като за вариантите със 
самостоятелно прилагане на директна сеит-
ба и плоскорез, както и при ежегодното реду-
ване на дискуване – плоскорез се определя 
като много висока.

При всички изпитвани системи за обработ-
ка на почвата типът на хумуса е хуматен с из-
ключение на слоя 30 – 40 cm при постоянна-
та директна сеитба, където се характеризира 
като фулватно-хуматен.

В заключение може да се каже, че про-
дължителното прилагане на безобръщател-
ни системи за обработка на почвата води до 
доказани изменения в съдържанието на ор-
ганично вещество на Слабо Излужения Чер-
нозем в опитния участък. Самостоятелното 
прилагане на директна обработка и диску-
ване се отличава с обогатяване на повърх-
ностния слой 0 – 10 cm с Собщ, следвано от 
рязкото му намаляване в по-долните слоеве. 
Ежегодната плоскорезна обработка не при-
чинява диференциация в съдържанието му в 
изследвания почвен слой (0 – 40 cm). Подоб-
на тенденция се наблюдава и при включва-
нето й в система с дискуване. Ежегодно реду-
ване на дискуване с плоскорез в максимал-
на степен съхранява и повишава почвеното 
плодородие, като не причинява съществена 
диференциация в съдържанието на хумус в 
слоя 0 – 40 cm в сравнение с другите безобръ-
щателни обработки и комбинациите между тях.

Продължителното прилагане на изпитва-
ните системи на обработка на почвата води 
и до изменения в груповия и фракционен 
състав на хумуса по дълбочината на изслед-
вания профил. Съдържанието на Сорг нама-
лява постепенно по дълбочина като в слоя 
30 – 40 cm – то е най-ниско при постоянната 
директна сеитба. Именно тук е установено и 
най-съществено намаление в СХК и съответ-
но повишаване на СфК, което характеризира 
природата на органичното вещество като 
фулватно-хуматна. Повърхностният слой 0 – 
10 cm, с изключение на директната сеитба, 
се отличава със средно съдържание на СХК-Са, 
а при всички останали системи за обработка 

и дълбочини – с високо.
Проучвано е и разпределението на об-

щия азот и въглерод в зависимост от разме-
ра на почвените агрегати при продължител-
ното прилагане на системите оран, директ-
на сеитба, дискуване, плоскорез, прилагани 
ежегодно на различна дълбочина в зависи-
мост от културата, както и комбинации меж-
ду тях (Nankova, Yankov, Penchev, 2003). По 
дълбочина на профила са изследвани почве-
ните слоевете 0 – 10 cm, 10 – 20 cm и 20 – 30 
cm. Промените в съдържанието на общ азот 
и общ и органичен въглерод са проследени 
при почвени агрегати с размери: > 10 mm, 10 - 
5 mm, 5 - 3 mm, 3 - 1 mm, 1 - 0,25 mm и < 0,25 
mm. Размерът на почвените агрегати е опре-
делен след сух структурен анализ (Атанасов, 
1972), на общ азот – по метода на Келдал, 
на хумус – по метода на Тюрин (Бельчикова, 
1975; Filcheva аnd Boyadgiev, 1997). Данните 
са обработени с трифакторен дисперсионен 
анализ, като е приложен моделът:

Установени са доказани различия в съдър-
жанието на общ азот и хумус, както по дълбочи-
на на профила, така и по размер на почвените 
агрегати, което е доказателство за разпреде-
лението на хранителните вещества в почва-
та, в зависимост от едрината на механичните 
фракции (табл. 4).

Средно за всички размери на агрегатите 
в почвения слоя 0 – 30 cm най-малко коли-
чество общ азот е установено при варианта 
със самостоятелно прилагане на оран. Най-
съществено е обогатяването на повърхност-
ния слой (0 – 10 cm) с азот при редуването 
на дискуване – нулева обработка (средно 
202,44 mg N/100 g почва). В следващите дъл-
бочини по профила вариантите с комбинация 
на обработките се изравняват помежду си. 
Коренообитаемият хоризонт при постоянно-
то дискуване в сеитбообращението е с уве-
личено съдържание на общ азот в почвата с 
15,56% спрямо оранта.

От всички изпитвани системи на обработка 
средно за слоя 0 – 30 cm с най-ниско съдър-
жание на хумус се отличава вариантът със 
самостоятелно прилагане на оран. Неговото 

Yijk = μ + αi + βj + γk + αβij + αγik + βγjk +αβγijk + eijk 
 Yijk = μ + αi + βj + γk + αβij + αγik + βγjk +αβγijk + eijk 
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съдържание обаче бележи тенденция към 
нарастване с увеличаване дълбочината на 
изследвания профил. При всички останали 
системи на обработка на почвата съдържа-
нието му намалява по дълбочина. Най-висо-
ки стойности на този показател са установени 
при самостоятелно прилагане на плоскорез и 
нулева обработка.

В резултат на това изследване е устано-
вено, че най-малки запаси от общ азот и ху-
мус в сеитбообръщението в слоя 0 – 30 cm 
се формират при прилагането на ежегодна 
оран (фиг. 3). Във вариантите с ежегодно са-
мостоятелно прилагане на дискуване, нулева 
обработка, както и комбинациите между тях, 
при Слабо Излужените Черноземи се натруп-
ват най-високи запаси от хумус и общ азот.

Установената диференциация в съдържа-
нието на общ азот показва, че по-големи ко-
личества общ азот са съсредоточени в агре-
гатите с размери под 5 mm. Тази тенденция е 
най-ясно изразена при варианта с редуване 
на дискуване – нулева обработка, както при 
самостоятелното прилагане на дискуване, ну-
лева обработка и плоскорез.

Размерът на почвените агрегати оказва 
най-силно влияние върху съдържанието на 
хумус в слоя 0 – 10 cm. С изключение на 
оранта при всички останали системи на обра-
ботка на почвата иловата фракция (< 0,25 mm) 
е чувствително обогатена с общ С.

С най-съществен принос за запазване ор-
ганичното вещество на Слабо Излужените 
Черноземи са минималните и безобръщател-
ни обработки на почвата, приложени самос-
тоятелно и в комбинация.

В тази връзка Янков (2007) установява мно-
жествени модели между съдържанието на общ 
азот и общ въглерод в отделните структурни 
фракции на почвата при различните системи 
за обработка (табл. 5). 

На база на съответните уравнения са пост-
роени и графичните им модели, като с bi са 
означени съответните коефициенти на те-
жест: b1 агрегати с големина >10 mm (%), b2 
агрегати с големина 5 - 10 mm (%), b3 агре-
гати с големина 3 - 5 mm (%), b4 агрегати с 
големина 1 - 3 mm (%), b5 агрегати с големина 
0,25 - 1 mm (%), b6 агрегати с големина <0,25 
mm (%).

Обобщеният вид на регресионния модел 

за съдържание на общ азот в структурните 
агрегати при различните системи за обра-
ботка на почвата показва, че при системите 
оран-оран и оран-нулева, процентният дял 
на агрегатите с големина < 0,25 mm е с най-
голям коефициент на тежест (b6 – съответно 
0,521 и 0,630) (фиг. 4). При алтернативното 
редуване на оран с дискуване и постоянната 
плоскорезна обработка фракциите с размери 
0,25 – 1 mm (b5) са с най-висок ефект върху 
признака съдържание на общ азот. 

Процентният дял на частиците с големи-
на < 0,25 mm при ежегодната нулева обра-
ботка, както и редуването й с дискуване, са 
с най-голяма тежест (b6 – 0,449 и 0,840). При 
посочените системи за обработка на почвата 
приложеният регресионен модел потвържда-
ва тенденцията за увеличаване съдържание-
то на общ азот в по-малките почвени агре-
гати. Единствено при ежегодното дискуване 
по-едрата фракция (1 – 3 mm) има най-голям 
коефициент на тежест (b4 = 1,099).

Анализът на установения регресионен 
модел, описващ зависимостта между съдър-
жанието на хумус и процентното съдържание 
на структурни агрегати при изпитаните сис-
теми за обработка на почвата потвърждава, 
че обработките без обръщане на орния слой 
в многополен сеитбооборот допринасят за 
увеличаване съдържанието на хумус в агре-
гатите с най-малки размери (фиг. 5). С най-
висок ефект върху изследвания признак при 
директната сеитба, алтернативното й реду-
ване с дискуване, самостоятелното дискува-
не и ежегодната плоскорезна обработка са 
фракциите с големина 0,25 - 1 mm и < 0,25 
mm (b5 и b6). При системите, включващи об-
ръщане на обработваемия слой, с най-голям 
коефициент на тежест са агрегатите с разме-
ри 3 - 5 mm и 1 - 3 mm (b3 и b4).

ПОЧВЕНОТО ОРГАНИЧНО ВЕЩЕСТВО – ФУНКЦИЯ 
НА МИНЕРАЛНО ТОРЕНЕ

Намаляване плодородието на почвите в 
световен мащаб, в резултат на неразумна 
човешка дейност, водещо до деградацията 
и дори опустиняването им, е много сериозен 
проблем. Минералните торове са едно от 
най-големите открития на съвременната хи-
мия. Още в средата на миналия век Андре 
Воазен (1970) в цикъл от лекции в универ-
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ситета в Квебек (Канада), предупреждава, 
че при неправилна употреба минералните 
торове (особено азотните) могат да станат 
много опасен инструмент, който разрушава 
почвеното плодородие, намалява добивите, 
влошава хранителната стойност на произве-
дените продукти, уврежда тежко здравето на 
човека и животните. От това става ясно, че 
пораженията върху околната среда биха мог-
ли да бъдат необратими, дори и при неогра-
ничен финансов ресурс, тъй като, засягайки 
околната среда, те ще влияят отрицателно 
и върху целия организмов свят. В областта 
на земеделието използването на изкуствени 
торове е един от агротехническите прийоми, 
който при неправилна употреба би могъл се-
риозно да наруши екологичното равновесие.

У нас Стоянов и др. (1984) обобщават ре-
зултати от прецизни полски опита за устано-
вяване влиянието на интензивната химиза-
ция върху режима на основните основни хра-
нителни елементи при Черноземите. Стойчев 
и др. (1988) установяват, че антропогенното 
въздействие върху Алувиално-ливадна поч-
ва влияе съществено върху някои параме-
три на твърдата фаза на почвата, почвения 
разтвор, лизиметричните и подпочвени води. 
Интензивното прилагане на азотни торове е 
сериозна заплаха за околната среда (Соко-
лов, 1990). 

Интензивното земеделско ползване на 
Слабо Излужен Чернозем в 2-полен сеитбо-
оборот (пшеница – царевица) и 30-годишно 
системно минерално торене с различни нор-
ми и съотношения между азота, фосфора и 
калия, води до съществена диференциация 
в съдържанието на хумус – 2,92 до 3,57% 
в повърхностния слой 0 – 20 cm (Nankova, 
Kirchev, 2000; Nankova et al., 2005). Целин-
ното състояние на почвата без растителност 
не се различава съществено от контролата 
в опита. Съдържанието на хумус в целинния 
участък под горска растителност превишава 
контролата в опита с 25,3%, а този под ес-
тествена тревиста растителност – с 45,2%. В 
последния случай е установена и максимална 
стойност в съдържанието на хумус (4,24%). 

Формираните запаси от хумус и общ N в 
повърхностния слой съществено варират в 
зависимост от начина на ползване на земя-
та. При обработваемите площи максимален 

запас от хумус е формиран при варианта на 
торене N18P18K12, където увеличението спря-
мо контролата е с 22,3%, а от не обработва-
емите – при затревено целинно състояние (с 
26,6%). Диференциацията в запасите от общ 
азот при обработваемата площ варира слабо 
в зависимост от торовите норми. Запасите от 
общ азот съществено нарастват при целин-
но състояние под тревиста и горско-тревиста 
растителност, където увеличението спрямо 
контролния вариант в опита е съответно със 
173,7% и със 107,8%. 

Почвеният слой 20 – 40 cm при обработ-
ваемите и торени площи се характеризира 
със запазване и дори слабо увеличаване 
съдържанието на общ N спрямо повърх-
ностния слой. При хумуса тенденцията към 
постепенното му намаляване е добре проя-
вена. При целинните площи посочените тен-
денции са проявени при целина под горска 
и тревна растителност, а при отсъствието на 
растителност, съдържанието на изследвани-
те показатели спада рязко. 

На дълбочина 40 – 60 cm най-ниско съдър-
жание на общ азот е установено при варианта 
без обработване и без растителност (черен 
път) – 82,1% от съдържанието в контролния 
вариант на стационарния опит. При ежегодно-
то самостоятелно азотно торене с 18 kg N/da 
общият азот в този слой е 93,3% от този на 
контролата и е практически еднакъв с уста-
новеното съдържание под горска растител-
ност. Балансираното минерално торене в съ-
отношение 1: 1: 1, независимо от размера на 
изпитаните норми, води до получаването на 
практически еднакви стойности. Дисперсион-
ният анализ на изследваните показатели по-
казва високата достоверност на установени-
те разлики в зависимост от самостоятелното 
действие и взаимодействието на факторите 
в настоящото проучване (табл. 6).

По дълбочина на профила запасите от азот 
и хумус намаляват постепенно, като намале-
нието на запасите от хумус е по-добре изра-
зено. Степента на обогатеност на хумус с азот, 
независимо от вида на изследваните вариан-
ти, остава ниска. 

Интензивното земеделско използване на 
слабо Излужения Чернозем в опитния учас-
тък води до доказани промени в отделните 
групи и фракции на хумуса в сравнение с ес-
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тественото му състояние под различна рас-
тителност (табл. 7). Наблюдава се известно 
повишаване на дела на агресивните фулво-
киселини (ФК) в повърхностния слой на цели-
на при горска и тревиста растителност, както 
и във вариантите на самостоятелно азотно 
торене. По дълбочина на профила тази тен-
денция намалява. Общото количество на 
хумусните киселини във всички изследвани 
варианти на торовия опит преобладава над 
установените при целинни условия. Това се 
отнася, както за абсолютните им стойности, 
така и за дела им спрямо общия С на почва-
та. Установено е увеличение на СХК при ба-
лансирано торене. Делът им спрямо общия С 
на почвата намалява в повърхностния слой 
и се увеличава в по-долулежащите слоеве 
спрямо контролния вариант в стационарния 
торов опит.

При целинно състояние на Слабо Излу-
жен Чернозем делът на СХК спрямо Собщ на 
почвата нараства, като и в трите изследва-
ни дълбочини е по-висок от този в торовите 
варианти на стационарния опит. Резултатите 
показват, че при състояние на целина, неза-
висимо от вида й, стойностите на СФК са по-
ниски в сравнение с вариантите на интензив-
на обработка и торене. Тази тенденция се 
отнася и за тяхното дялово участие в Собщ на 
почвата. По този начин съотношението СХК/
СФК е силно изместено по посока на СХК, като 
определя ясно изразен хуматен характер на 
хумуса, включително и в случаите под изкуст-
вено създадена горска растителност в по-
лезащитния пояс. Най-големи стойности на 
СХК, свързани с Са, са установени при целина 
под тревна растителност в слоевете 0 – 20 и 
40 – 60 cm. Техният относителен дял спрямо 
Сорг в слоя 0 – 20 cm е по-висок в сравнение 
със същия при обработка и торене. Най-ма-
лък е относителният дял на тази фракция на 
ХК при вариантите, торени с високи азотни 
норми, независимо дали са внесени самос-
тоятелно или са балансирани с РК. Делът на 
хумусните вещества на ранен стадий на ху-
мификация и при трите варианта на целина е 
значително по-нисък от този при вариантите 
на земеделското му ползване. 

Коментираните различия между вариан-
тите в стационарния опит и необработва-
емите целинни участъци влияят силно върху 

количеството на Сост. Въглеродът на хумина 
(абсолютно и относително) при състояние на 
целина е по-висок от този при вариантите на 
обработка и торене. Тази тенденция е много 
добре изразена по цялата изследвана дълбо-
чина при целинно състояние на почвата под 
тревиста растителност. По този начин нераз-
творимият остатък на хумуса превъзхожда 
по абсолютни стойности контролния вариант 
в опита (N0P0K0) със 103,6%, самостоятелно-
то торене с 18 kg N/da – с 98,8% и вариантът 
на торене N18P18K12 – със 77,1%. 

Независимо от вида на целинното състоя-
ние, Слабо Излуженият Чернозем се характе-
ризира с 48,9% по-високо съдържание на Сост 
спрямо неторените, но обработваеми площи 
– с 45,4% повече спрямо ежегодното самосто-
ятелно азотно торене с 18 kg N/da, и с 29,5% 
повече спрямо ежегодното торене с N18P18K12. 
Тези резултати показват, че само балансира-
ният внос на минерални торове може да на-
мали минерализацията на органичното веще-
ство при интензивно използване на земята.

В заключение продължителното земедел-
ско ползване на Слабо Излужения Чернозем 
води до съществено намаляване запасите 
от общ азот в слоя 0 – 60 cm в сравнение 
с целинното им състояние. Установено е 
намаляване и на запасите от хумус, които 
са между 81,1% (N0P0K0) и 92,8% (N18P18K12) 
спрямо установените при целина под трев-
на растителност. Настъпват промени в гру-
повия и фракционен състав на хумуса, които 
се изразяват в повишаване на подвижността 
му. Продължителното земеделско ползване в 
сравнение с целинно състояние (независимо 
от вида му) води до намаляване на СХК-Са и 
особено силно на Сост.(Nankova, 2010).

От направената характеристика на съдър-
жанието на Собщ и Сорг в края на 40-та година 
от залагане на опита, на голяма дълбочина 
по профила е установено, че системното ми-
нерално торене с различни норми и съотно-
шения съществено влияе върху стойности-
те на редица показатели, характеризиращи 
състоянието на органичното вещество (Нан-
кова, 2011). Съдържанието на хумус съвсем 
естествено е най-високо средно за 1-я метър 
по дълбочина на профила при всички изпит-
вани варианти (табл. 8). 

Варирането в съдържанието му средно за 
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0 – 100 cm дълбочина е от 2,076% (N0P0K0) 
до 2,648% (N18P6K6). Диференциацията в 
стойностите между първите 100 cm и след-
ващите дълбочини в метри са много силно 
изразени. С най-ниско съдържание на хумус 
се отличава 3-я метър при всички изпитвани 
варианти. Единствено при контролния вари-
ант и самостоятелното азотно торене с 18 kg 
N/da тестът на Waller-Duncan не установява 
различия между 2-я и 4-я метър. При всички 
останали варианти е налице диференциац-
ия между отделните метри по дълбочина на 
профила. 

Най-съществените промени в съдържание-
то на хумус, в зависимост от продължителното 
прилагане на изследваните торови варианти, 
е установено в горните слоеве на коренооби-
таемия слой (табл. 9).

Системното самостоятелно азотно торе-
не с нарастващи норми води до повишаване 
съдържанието на хумус спрямо контрола-
та. Системното внасяне на нормите 12 kg и 
18 kg N/da не води до съществени различия 
в стойностите му. По-значимо увеличение 
е установено при вариантите с комбинация 
азот-фосфор и азот-фосфор-калий, където 
диференциацията помежду им е много добре 
изразена. Системното 40-годишно внасяне 
на макроелементи в съотношение 3: 1: 1 при 
земеделското ползване на опитния участък 
води до увеличение съдържанието на хумус 
спрямо контролата с 15%, а на запасите от 
хумус – със 17%.

Изчислените запаси от хумус към момента 
на вземане на пробите показват много добре 
изразена диференциация между торовите 
варианти и съответно приносът им за тяхно-
то увеличение спрямо контролния вариант 
(фиг. 6). 

Освен вариране в съдържанието на хумус 
е установено и вариране в стойностите на 
другия компонент при определяне на запа-
сите – обемната плътност на почвата. По не-
публикувани данни на Янков (2007) с най-ви-
соки стойности на обемната плътност средно 
за слоя 0 – 60 cm се отличава вариантът със 
системно внасяне на фосфор (18 kg/da) – 1,43 
g/m3, а с най-ниски средни стойности – N18P6K6 
(1,22 g/m3). Това е и основната причина самос-
тоятелното фосфорно торене да се отличава с 
най-високи средни запаси от хумус.

Установено е, че силата на самостоятел-
ното действие на фактора „дълбочина” върху 
стойностите на хумуса и неговите запаси е 
много по-силно изразена в сравнение с тази 
на фактора „минерално торене” (табл. 10).

Взаимодействието между двата фактора 
влияе с по-голяма сила върху съдържание-
то на Собщ, респ. хумус и съотношението C/N 
(атомно). Влиянието на същото е по-силно 
изразено върху стойността на определени-
те запаси в сравнение със самостоятелното 
действие на фактора „минерално торене”.

Послойната диференциация в запасите 
на органично вещество е много добре изра-
зена (табл. 11). В резултат на системното ми-
нерално торене при изследваните варианти 
в слоя 20 – 40 cm са формирани по-големи 
запаси, както от по-горележащите, така и от 
по-долулежащите слоеве. Степента на обога-
теност на хумуса с азот, независимо от прила-
ганото минерално торене, е слабо диферен-
цирано по дълбочина и според класификация-
та на Орлов, Гришина (1981) се определя като 
„ниска”.

Сравнявайки резултатите за съдържание 
на Собщ на 30-та и 40-та година от залагане 
на опита, ясно се вижда намаление в съдър-
жанието на въглерода с нарастване продъл-
жителността на торенето (фиг. 7). Това нама-
ление обхваща изцяло изследваните слоеве 
при контролата и системното самостоятелно 
азотно торене с 12 kg N/da (Nankova, 2011).

При системното самостоятелно азотно то-
рене с 18 kg N/da се наблюдава слабо пови-
шение в стойностите на Собщ в слоя 0 – 20 cm, 
но отново е налице намаление в по-долните 
слоеве. Независимо от балансирания внос на 
трите макроелемента от норма 12 kg/da, съ-
държанието на показателя намалява в слое-
вете 0 – 20 и 20 – 40 cm, като се наблюдава 
слабо повишение в слоя 40 – 60 cm, което ве-
роятно се дължи на по-голямото количество 
коренова маса, съсредоточено в този слой.

Запасите от хумус при контролния вариант 
(1967 г.) при активно земеделско ползване 
на опитния участък с двуполно редуване на 
пшеница – царевица, показват тревожна тен-
денция към намаляване, което особено сил-
но засяга слоевете 20 – 40 cm и 40 – 60 cm 
(фиг. 8).

Системното минерално торене при дву-
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полно редуване на пшеница и царевица 
оказва силно влияние върху състоянието на 
органичното вещество на Haplic Chernozems, 
неговата послойна диференциация и запа-
си. Като цяло се наблюдава тенденция към 
намаляване съдържанието на общ въглерод 
и запасите му, респ. хумус, особено при сис-
темно самостоятелно азотно торене с висо-
ки норми. Азотът в комбинация с фосфор и 
калий допринася за повишаване запасите от 
органично вещество в сравнение със самос-
тоятелното му внасяне и контролния вариант, 
като по този начин допринася за получаване 
на положителен баланс на почвеното органич-
но вещество в земеделското производство.

Състоянието, проблемите, значението и 
опазването на почвените ресурси на страна-
та са обект на постоянно внимание и са в по-
лезрението на много изследователи не само 
у нас. В глобален мащаб, при бързия темп, 
с който се увеличава населението на плане-

тата и непрекъснатото намаляване на обра-
ботваемите земи, устойчивото управление на 
почвените ресурси е главен фактор за разви-
тието на аграрната икономика и възпроизвод-
ство на селското стопанство.

В заключение може да се обобщи, че фор-
мирането на почвените ресурси на Земята е 
плод на съзидателната роля на природата в 
продължение на милиони години. Проблемът 
с изхранването на населението на планетата 
е провокирал хората постоянно да усъвър-
шенстват агротехническите фактори, влияе-
щи върху производството на селскостопанска 
продукция. В използването и съхраняването 
на почвата се отразяват определени соци-
ално-икономически взаимовръзки на произ-
водствени сили, отношения, и културата на 
обществото, т. е. неговият натрупан опит и 
знания, но те трябва да се използват рацио-
нално и отговорно.
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