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Производството на зеленчуци е с традици-
онна и стратегическа насока за развитието на 
растениевъдството в България. За зеленчу-
копроизводството на открито най-голямо зна-
чение имат климатичните фактори. Те дефи-
нират в голяма степен видовия състав и тех-
нологията на отглежданите култури, количе-
ството на добива, ранозрялостта, качеството 
на продукцията. Въпросът за изменението на 
климата и неговите колебания наложи нови 
търсения, както в глобален, така и в региона-
лен мащаб (Захариев, 1999; Стойчев, 1999; 
Шнайдер, Темкин,1980). Наличието на дос-
татъчно данни за нарастване на средните го-
дишни температури и прояви на глобални из-
менения на климата, дават основание за про-
веждане на нови и адекватни изследвания. 
Липсата на достатъчно ранна продукция от 
зеленчуци, поставя въпроса за търсенето на 
алтернативни решения на прекалено скъпото 
и нерентабилно оранжерийно производство. 
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Abstract
Under field conditions on Arenic Fluvisols (WRBSR, 2006) an experience with two tomato 

cultivars – Milyana and Nikolina F1 was carried out. Impact of the manufacturing type, the ways 
of potassium fertilization and variety on some of the indicators forming the yield and quality 
of production were shown. The highest reported total yield in the early field production in both 
varieties has variants with double potassium fertilization. The greatest production of tomatoes 
in mid-early production in both experimental varieties gives threefold introduction of potassium 
norm. The variety has key importance in the formation of the yields in the early fruiting, but during 
the vegetation increases the influence of the manufacturing division.
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Използването на потенциала, на почвено-кли-
матичните дадености, агротехническите ме-
роприятия и сортовата структура в известна 
степен могат да бъдат фактори, ускоряващи 
встъпването на растенията в плододаване 
(Митова, Стойков, 2008; Митова, Динев, 2010; 
Чолаков и др., 2006; Verkerk, 1955).

През последните години селскостопанска-
та наука разглежда торовете не само като 
средство за увеличаване на добивите, но и 
като средство за производство на селскосто-
панска продукция с висока хранителна стой-
ност. Наред с многото други положителни вли-
яния върху развитието на растенията, калият 
повишава устойчивостта им към неблагопри-
ятни температурни условия и ускорява проце-
сите на развитие (Ботева, Костова, 2009; Бо-
тева, Камбурова, 2011; Стойков, Митова, 2006; 
Stoykov, Mitova, 2006; Gunter, 2010; Locascio, 
Hochmuth et al.,1997).

Целта на настоящото изследване беше да 



44

се установи влиянието на производственото 
направление, начините на калиево торене и 
сорта върху някои от показателите на добива и 
качеството на продукцията.

Материал и методи
Проучването е проведено през 2012 годи-

на в опитното поле на ИПАЗР „Н. Пушкаров”, 
с. Цалапица, Южен централен район. Зало-
жени са полски опити с домати на почвен тип 
Алувиално-ливадна почва, която се харак-
теризира като слабохумусна (1,28%), с pH в 
H2O = 6,9, pН (KCl) = 6,2, с ниско съдържание 

на минерален азот (14,7 mg/1000 g), слаба 
запасеност с Р2О5 (4,4 mg/100 g) и средна с 
K2О (13,6 mg/100 g).

Опитът е заложен с два детерминантни 
сорта домати. Хетерозистният сорт Николина 
F1 и директният сорт Миляна. Изпитано е вли-
янието на калиева норма от 24 kg K/da, вне-
сена еднократно или дробно – двукратно и 
трикратно на фон азотно и фосфорно торене. 
Азотът, фосфорът и калият са внесени съот-
ветно като амониев нитрат, троен суперфос-
фат и калиев сулфат. Големината на опитните 
парцелки е 9,6 m2. Схемата на опита включва 

Таблица 1a. Биометрични показатели при полско производство на домати от 1 растение
Table 1a. Bio-metrical parameters of plants in field production, per 1 plant
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Ранно производство – фаза 11-14 лист
Миляна

1. 67,50 41,67 7,00 9,67 4,00 1,10 0,17 0,15
2. 79,30 49,00 7,00 13,67 3,67 1,50 0,37 0,33
3. 76,25 51,67 7,67 8,00 1,00 1,45 0,28 0,30
4. 78,50 51,00 7,67 11,67 3,00 1,38 0,37 0,34

LSD Р ≥ 95% 6,2640 6,2210 1,8027 7,2922 1,9597 0,1432 0,0399 0,0438
LSD Р ≥ 99% 9,1146 9,0520 2,6230 10,6107 2,8515 0,2083 0,0581 0,0638
Николина F1

1. 63,84 39,67 7,00 13,00 1,00 1,20 0,18 0,13
2. 67,60 49,00 7,00 18,67 2,00 1,25 0,35 0,29
3. 72,75 47,00 6,67 11,00 2,00 1,20 0,35 0,27
4. 75,75 46,67 7,00 13,00 4,67 1,38 0,35 0,25

LSD Р ≥ 95% 6,2841 6,9606 1,0871 3,3062 1,7188 0,1432 0,0365 0,0517
LSD Р ≥ 99% 8,9384 10,1281 1,5818 4,8107 2,5010 0,2083 0,0531 0,0752
Средноранно производство фаза 1- 3-и лист
Миляна

1. 37,70 14,67 2,00 0,75 0,04 0,02
2. 48,25 20,67 4,00 0,95 0,13 0,05
3. 52,25 31,67 5,67 1,00 0,11 0,06
4. 48,55 28,67 8,00 0,95 0,11 0,06

LSD Р ≥ 95% 2,4218 2,5494 3,0263 0,0815 0,0158 0,0120
LSD Р ≥ 99% 3,5238 3,7095 4,4034 0,1186 0,0230 0,0174
Николина F1/

1. 45,00 26,67 1,67 1,67 1,05 0,06 0,02
2. 52,50 28,67 5,67 1,67 1,11 0,13 0,07
3. 54,00 29,67 7,67 3,67 2,23 0,11 0,08
4. 51,50 30,00 6,67 4,67 1,00 0,14 0,07

LSD Р ≥ 95% 3,8241 6,7887 1,7188 1,0871 0,7257 0,0255 0,0137
LSD Р ≥ 99% 5,5643 9,8780 2,5010 1,5818 1,0560 0,0371 0,0199
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Таблица 1b. Биометрични показатели при полско производство на домати от 1 растение
Table 1b. Bio-metrical parameters of plants in field production, per 1 plant
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Ранно производство – фаза зреене на плодовете
Миляна

1. 68,25 55,67 6,67 1,70 0,40 0,29 0,28 1,53
2. 87,60 70,00 7,67 1,55 0,76 0,62 0,71 0,78
3. 81,75 67,00 8,00 1,95 0,56 0,40 0,92 1,16
4. 92,70 82,67 8,67 1,40 0,67 0,48 0,22 1,09

LSD Р ≥ 95% 7,5798 7,3928 2,3060 0,2400 0,0891 0,0325 0,1074 0,1399
LSD Р ≥ 99% 11,0291 10,7571 3,3554 0,3492 0,1297 0,0473 0,1563 0,2036
Николина F1

1. 70,75 55,00 5,67 1,55 0,36 0,27 0,52 0,72
2. 80,90 85,67 7,67 1,55 0,70 0,47 0,69 2,21
3. 89,30 83,00 5,00 1,40 0,56 0,40 0,89 1,58
4. 83,85 83,00 4,67 1,50 0,52 0,52 0,67 0,79

LSD Р ≥ 95% 6,8856 11,4271 0,9414 0,1489 0,1641 0,1119 0,1743 0,3041
LSD Р ≥ 99% 10,0190 16,6272 1,3698 0,2166 0,2388 0,1628 0,2537 0,4425

Средноранно производство – фаза 11-14-и лист
Миляна

1. 72,75 51,00 6,67 1,30 0,35 0,19 0,08 1,05
2. 76,25 64,67 7,67 1,25 0,53 0,35 0,11 0,84
3. 78,00 73,00 7,67 1,30 0,63 0,44 0,13 1,09
4. 84,75 71,00 7,00 1,45 0,61 0,41 0,09 1,53

LSD Р ≥ 95% 10,0379 15,7343 0,9414 0,1153 0,1492 0,0717 0,0776 0,1918
LSD Р ≥ 99% 14,6058 22,8944 1,3698 0,1678 0,2172 0,1043 0,1129 0,2791
Николина F1

1. 77,80 56,67 5,00 1,50 0,37 0,26 0,42 0,10
2. 76,35 56,67 4,67 1,25 0,47 0,27 0,48 1,60
3. 76,20 61,00 5,00 1,30 0,49 0,30 0,55 2,08
4. 75,00 64,00 8,00 1,30 0,51 0,32 0,24 2,33

LSD Р ≥ 95% 5,3655 12,3706 1,4381 0,2157 0,0724 0,0333 0,1929 0,1351
LSD Р ≥ 99% 7,8072 18,0000 2,0925 0,3139 0,1053 0,0484 0,2807 0,1966

следните варианти: 1) контрола – неторено; 
2) N24Р16K24 – еднократно; 3) N24Р16K12 + 12 – дву-
кратно; 4) N24Р16K8 + 8 + 8 – трикратно внасяне.

Представената схема е заложена като два 
опита с различни дати на засаждане, на рас-
тенията, т. е. като ранно и средноранно полско 
отглеждане на домати. Добивите са отчитани 
тегловно. Продукцията е окачествявана според 
скала за размер на плодовете, публикувана от 
МЗГ (Костов, 1996). Получените данни са обра-
ботени статистически с ANOVA, еднофакторен 
и многофакторени дисперсионен анализ чрез 
използване на стандартен софтуер.

Резултати и обсъждане
І. Влияние на производственото направ-

ление, торенето и сорта върху биометрич-
ните показатели на растенията от дома-
ти. Включените в изследването биометрични 
показатели, характеризиращи вегетативните 
и репродуктивни прояви на растенията от до-
мати при две производствени направления и 
три дати на отчитане, са представени в табл. 
1a, 1b и 1c. При ранната дата на засаждане 
(14. VІ. 2012 г.) – табл. 1a, която отговаря на 
11-14-то съцветие при ранното производство, 
и на 1-3-то съцветие при средноранното, 
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Таблица 1c. Биометрични показатели при полско производство на домати от 1 растение
Table 1c. Bio-metrical parameters of plants in field production, per 1 plant

Варианти

В
ис

оч
ин

а,
 

cm Бр
ой

ли
ст

а

Бр
ой

 
ра

зк
ло

не
ни

я

Д
иа

м
ет

ър
 

ст
ъб

ло
, c

m

Ли
ст

на
 м

ас
а,

 
kg

М
ас

а 
ст

ъб
ло

,
kg

Ч
ер

ве
ни

 
пл

од
ов

е,
 

kg

Зе
ле

ни
 

пл
од

ов
е,

 
kg

Средноранно производство – фаза зреене на плодовете
Миляна

1. 73,00 62,67 8,67 1,33 0,25 0,32 0,08 0,54
2. 80,00 67,67 7,67 1,33 0,43 0,32 0,53 1,04
3. 79,00 61,67 8,00 1,23 0,54 0,36 0,66 1,47
4. 76,50 65,00 7,67 1,40 0,41 0,35 0,63 0,97

LSD Р ≥ 95% 10,6614 10,5675 1,6306 0,1614 0,0761 0,0278 0,2356 0,0873
LSD Р ≥ 99% 15,5130 15,3764 2,3726 0,2348 0,1107 0,0405 0,3428 0,1270
Николина F1

1. 63,00 50,00 6,67 1,15 0,22 0,22 0,53 0,67
2. 69,50 64,67 7,67 1,58 0,43 0,33 0,69 1,88
3. 65,50 61,67 7,00 1,38 0,42 0,30 0,71 1,22
4. 78,50 66,67 7,00 1,45 0,51 0,46 0,52 1,35

LSD Р ≥ 95% 7,8624 10,6925 1,2154 0,1289 0,0527 0,0686 0,0615 0,2043
LSD Р ≥ 99% 11,4404 15,5583 1,7685 0,1876 0,0767 0,0998 0,0894 0,2972

Таблица 2. Многофакторен статистически анализ за процентното участие на изпитваните фак-
тори във формирането на биометрични показатели 
Table 2. Statisctics concerning percent participation of different factors on biometrics data

Фаза/Фактор
14. VI. 2012 г. 24. VII. 2012 г. 2. VIII. 2012 г.

височина маса 
листа

маса
стъбла височина маса 

листа
маса 

стъбла височина маса 
листа

маса 
стъбла

Ранно полско производство
А – Сорт 22,13 0,48 8,42 0,63 4,61 2,45
В – Торене 55,73 89,67 81,48 71,23 76,02 78,56
АВ 7,55 5,32 2,42 14,95 3,44 9,20
Грешка 14,59 4,53 7,67 13,19 15,93 9,78
Общо 100 100 100 100 100 100

Средноранно полско производство
А – Сорт 15,48 5,61 8,62 2,80 11,04 15,48 29,92 0,32 0,14
В – Торене 73,29 82,73 83,85 12,77 58,00 52,90 22,82 80,50 51,76
АВ 4,01 4,44 1,36 31,08 7,66 22,68 16,41 12,48 36,54
Грешка 7,23 7,22 6,17 53,34 23,30 8,95 39,85 6,69 11,55
Общо 100 100 100 100 100 100 100 100 100

липсва закономерна връзка между различните 
варианти на торене и разглежданите показате-
ли, и при двата изследвани сорта. В табл. 2 да-
нните от многофакторния анализ и при двете 
направления показват, че най-силно и статис-
тически доказано е влиянието на торенето вър-
ху факторите височина на растенията, маса на 
листа и маса на стъбла. Влиянието на сорта е 
значително по-слабо (табл. 2), а комбинирано-

то взаимодействие на факторите сорт и торе-
не оказва статистически най-слабо доказано 
влияние (с изключение на листната маса при 
ранното производство) върху изследваните по-
казатели.

При по-късното отчитане (24. VІІ. 2012 г.) – 
табл. 1b, и при двете производствени направ-
ления, височината на растенията и броят на 
листата им при дробното дву- и трикратно вна-
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Таблица 6. Многофакторен статистически анализ за процентното участие на изпитваните факто-
ри и взаимодействия между тях върху добивите от полски домати
Table 6. Multi-factorial analysis abou the percentage participation of different factors on the tomato production

Фактор
Беритби

І ІІ ІІІ ІV V VІ
А – производствено         

направление 3,96 5,53 15,79 11,85 50,69 66,22

В – Сорт 37,43 56,69 29,42 37,89 5,32 2,40
С – Торене 2,34 4,70 16,80 21,84 23,46 16,49
АВ 36,14 15,14 17,79 17,64 1,66 1,30
АС 6,53 5,70 4,92 1,55 9,72 9,15
ВС 1,73 4,31 1,35 2,23 0,54 0,68
Грешка 11,86 7,93 13,93 7,01 8,61 3,76
Общо 100 100 100 100 100 100

сяне на K-норма, имат по-високи стойности, 
отколкото при неторените растения и тези, с 
еднократно калиево торене. Изключение пра-
ви сорт Николина F1 при средноранното произ-
водство, където неторените растения са най-
високи. При ранното производство разликите 
между масата на доматените плодове са най-
големи и статистически доказани при двукрат-
но K-торене и това съответства на получени-
те общи добиви в края на беритбения период. 
При средноранното производство добивите от 
вариантите с дву- и трикратно калиево торене 
са близки със статистически недоказани раз-
лики помежду им. Многофакторният анализ 
на показателите (табл. 2 ), които най-видимо 
отразяват вегетативните прояви – височина и 
маса на листа и стъбла показва, че и при тази 
отчетна дата най-силно статистически дока-
зано влияние върху изследваните показатели 
има торенето. Изключение прави височината 
на растенията при средноранното производ-
ство, където с най-голямо въздействие е ком-
бинираното влияние на торенето и сорта. При 
височината на растенията и масата на стъб-
лата и от двете производствени направления 
комбинираното влияние на торенето и сорта 
е с по-голяма доказаност от самостоятелното 
действие на фактора сорт.

Последната трета дата (2. VІІІ. 2012 г.) на 
отчитане, табл. 1c, при средноранното про-
изводство е включена, защото по това време 
растенията от това производствено направ-
ление фенологично са в същата фаза, както 
растенията от ранното производство (24. VІІ. 
2012 г.). Вегетативната маса на сорт Миляна 
е най-висока при двукратно калиево торене, 

а на Николина F1 – при трикратното торене. 
При отчетените добиви от червени и зелени 
плодове на едно растение, липсва законо-
мерна връзка между добива и варианта на то-
рене. Многофакторният анализ на показателя 
(табл. 2) височина на растенията показва, че 
факторите сорт и торене, както и съвместно-
то им действие оказват съществено влияние 
върху височината на растенията. Върху фор-
мираната листна маса обаче основно влияние 
(80,3%) оказва факторът торене. По-слабо е 
комбинираното въздействие на торенето и 
сорта. Влиянието на сорта върху този пока-
зател е незначително. При масата на стъбла-
та се наблюдава същата закономерност като 
при листата – водещо е влиянието на торе-
нето (51,8%), следвано от взаимодействието 
между торене и сорт. Влиянието на сорта е 
незначително.

ІІ. Влияние на производственото направ-
ление, торенето и сорта върху добива и 
качеството на домати. При ранното полско 
производство (табл. 3, 4) най-висок отчетен 
общ добив и при двата сорта имат растени-
ята с двукратно калиево торене. Растенията 
на сорт Миляна с двукратно калиево торене 
са формирали добив от 4533 kg/da, а хибрид-
ният сорт Николина F1 при същото торене е 
дал с 39,4% по-висок добив, или 6320 kg/da. 
При средноранното производство (табл. 4) 
най-голяма продукция от домати и при двата 
сорта се получава при трикратно внасяне на 
калиевата норма. Най-високият отчетен добив 
при сорт Миляна е 6056 kg/da, а при хибридния 
сорт Николина F1, при същото торене, е 8925 
kg/da, или добивът е по-висок с 47,4%.
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Добивът от първата беритба на ранното 
производство (табл. 3) и при двата сорта е 
най-висок при неторения вариант. Високият 
добив от контролните растения може да се 
обясни с по-късия вегетационен период и 
преждевременно завършване вегетацията на 
тези растения (Горбанов, 2010; Митова, Ди-
нев, 2010; Митова и др., 2010). При послед-
валите беритби обаче двата сорта имат раз-
лично поведение по отношение на калиево-
то внасяне. Вариантите със сорт Миляна не 
показват определена закономерност. При ІІ и 
ІV беритба с най-висок добив са растенията с 
трикратно калиево торене, а при ІІІ и V берит-
ба – тези, с двукратно внасяне на калиевия 
тор. При последната беритба с най-висок до-
бив е вариантът с еднократно калиево торе-
не. При хибридния сорт Николина F1 обаче 
след първата беритба се наблюдава опреде-
лена закономерност – вариантите с двукратно 
внасяне на калиевия тор са формирали най-
високи добиви. Това потвърждава работната 
хипотеза, че дробното внасяне на калиев тор 
стимулира плододаването, което е специфич-
но за двата сорта.

При средноранното производство (табл. 4) 
и при двата сорта след ІІ беритба вариантите 
с трикратно калиево торене са с най-високи 
добиви. Това може да се обясни с факта, че с 
напредването на вегетацията от втората към 
следващите беритби се ускорява зреенето 
и калиевият тор се усвоява по-пълноценно. 
Още повече, че при увеличаване на средните 
денонощни и почвени температури се засилва 
микробиалната дейности и кореновото поглъ-
щане на калий.

Ако се разгледа качеството на набраните 
плодове по беритби (ІІ, ІV и VІ) при ранното 
производство (табл. 3) най-голям процент нес-
тандартни плодове (с изключение на контрол-
ния вариант при сорт Миляна) има при ран-
ната ІІ беритба, и при двата сорта. При сорт 
Миляна най-малко нестандартни плодове има 
при VІ беритба, а при Николина F1 процентът 
на нестандартните плодове при ІV и VІ берит-
ба е близък.

При средноранното производство (табл. 4) не 
се наблюдава такава ясна тенденция в процен-
та на нестандартната продукция, както при ран-
ното. Определено може да се каже, че с изклю-
чение на неторените растения при останалите 

варианти най-малко некачествена продукция 
има в средата на периода на плододаване.

При ранното производство (табл. 5) с на-
предване на вегетацията и беритбите се по-
добрява и качеството на продукцията. И при 
двата сорта, при ІV и VІ беритба първока-
чествената продукция е повече в сравнение 
с тази от ІІ беритба. При средноранното про-
изводство не се наблюдават аналогични за-
кономерности. Вероятна причина за липсата 
на първокачествена продукция в по-късните 
беритби са температурните амплитуди, както 
и прекомерно високите дневни температури, 
на които се дължи и появилото се масово на-
пукване на плодовете, и слънчевия пригор 
(Митова, Динев, 2010; Филипов и др., 2008).

И при двете производствени направления, 
и при двата сорта, липсва закономерна връз-
ка между качеството на набраните плодове и 
калиевото торене. Многофакторният анализ на 
данните за добивите (табл. 6) през първата бе-
ритбена дата показва, че при значителна част 
от изпитваните фактори и взаимодействия има 
доказано статистическо влияние. С най-голямо 
процентно участие е факторът сорт – 37,43%. 
Другите изпитвани фактори – производствено 
направление и начин на торене, имат ниско 
процентно участие във формирането на до-
бивите. Взаимодействието на факторите про-
изводствено направление × сорт има голямо 
процентно участие при формирането на доби-
вите (36,14%). С 6,53% участва в изграждане-
то на добива взаимодействието между фактор 
производствено направление и фактор торене. 
Във втората беритба сортът участва с 56,69% 
при формирането на добива. Сравнително ви-
соко е участието (15,14%) във формирането на 
добивите и на взаимодействието между факто-
рите производствено направление × сорт.

С напредването на вегетацията обаче влия-
нието на сорта отслабва и спада на 29,42%, а в 
същото време се засилва  влиянието на торе-
нето (16,80%) и на производственото направ-
ление (15,79%). Взаимодействието между фак-
торите производствено направление и сорт все 
още е високо (17,79%).

При ІV беритба влиянието на сорта във 
формирането на добивите е статистически 
доказано с 37,89%. Влиянието на торенето 
нараства на 21,84%, а на производственото 
направление – с 11,85%. На взаимодействи-
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ето между производственото направление и 
сорта се падат 17,64%.

При последните беритби статистическото 
влияние на сортовете върху формирането на 
добивите намалява рязко. При V беритба вли-
янието на сорта е само 5,32%, но за сметка на 
това производственото направление оказва 
силно влияние (50,69%) върху формираните 
добиви, както и торенето (23,46%). От взаи-
модействието на отделните фактори по-голя-
мо значение има това между производствено-
то направление и торенето (9,72%).

При последната VІ беритба влиянието на 
сорта върху добива спада на 2,40%, докато това 
на производственото направление се увелича-

ва на 66,22%. Ролята на торенето във формира-
нето на добивите също е значителна – 16,49%. 
От взаимодействието между факторите по-
значително е това между производственото 
направление и торенето (9,15%).

В заключение може да се каже, че докато 
в началото на плододаването (при І берит-
ба 37,43% и при ІІ беритба 56,69%) водещо 
значение при формирането на добивите има 
сортът, то с напредване на вегетацията се 
засилва влиянието на производственото на-
правление и в края на плододаването пре-
обладаващата част (66,22%) от формирания 
добив се дължи на него.

Изводи

При ранно полско производство на домати най-висок отчетен общ добив и при двата сорта 
имат растенията с двукратно калиево торене. Растенията на сорт Миляна с двукратно калиево 
торене са формирали добив от 4533 kg/da, докато тези от хибридния сорт Николина F1 при 
същото торене са формирали с 39,4% по-висок добив (6320 kg/da). 

При средноранното производство, и при двата изпитани сорта, най-голяма е продукция от 
домати при трикратното внасяне на калиевата норма. При сорт Миляна най-високият отчетен 
добив е 6056 kg/da. При хибридния сорт Николина F1, при същото торене той е 8925 kg/da, или 
добивът е по-висок с 47,4%.

Сортът има водещо значение при формирането на добивите в началото на плододаването 
(при І беритба 37,43% и при ІІ беритба 56,69%). С напредване на вегетацията се засилва влияние-
то на производственото направление и в края на плододаването преобладаващата част (66,22%) 
от формирания добив се дължи на него.

Двуфакторният анализ на опитните данни, в ключови фази от развитието на доматените рас-
тения, представя торенето като фактор с най-силно и статистически доказано въздействие при 
формирането на показателите височина на растенията, маса на листата и маса на стъблата.
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